Czy wspélczesna rzezba moze wejs¢ w dialog z wnetrzem Swiatyni, ktorego artystyczny
program powstal ponad sto lat temu? Szes¢ monumentalnych figur Wincentego Kuémy,
ustawionych na konsolach w nawie glownej bazyliki jezuitow w Krakowie, daje na to pytanie
odpowiedz nieoczywista, ale bardzo interesujaca. Nie tyle ,,dokanczaja” one dzielo Franciszka
Maczynskiego, ile dopisuja do niego nowy, wspélczesny rozdzial.

Bazylika NajSwietszego Serca Pana Jezusa przy ulicy Kopernika nie jest zwyklym zabytkowym
kosciotem. Jej niezwykloSc bierze sie miedzy innymi z tego, Ze architektura od poczatku zostata
pomyslana jako dzielo wielu artystow. Projekt Franciszka Maczynskiego z poczatku XX wieku
wspottworzyli miedzy innymi Xawery Dunikowski, Karol Hukan i Jan Raszka, a takze tworcy
odpowiedzialni za mozaiki, polichromie i ornamentyke. Miala powsta¢ catos¢, w ktorej
architektura, rzezba i malarstwo nie istniejg obok siebie, lecz wzajemnie sie dopelniajg. Wasnie
dlatego pojawienie sie tutaj nowych figur nie moze byc¢ traktowane wylacznie jako kwestia
dekoracji. Kazda wspoétczesna rzezba w tej przestrzeni wchodzi w rozmowe z dzielami, ktore przez
dziesieciolecia uksztalttowaly sposdb patrzenia na te Swiatynie. I rozmowa ta, w przypadku prof.
Wincentego Ku¢my, okazuje sie znacznie ciekawsza niz proste stwierdzenie, ze po 114 latach
,»uzupelniono” miejsca przewidziane przez Maczynskiego.

Nie rekonstrukcja, lecz dopowiedzenie

W dokumentacji realizacji swigtyni podkreslano, ze architekt przewidzial w nawie gldwnej miejsca
na monumentalne figury. To fakt. Znacznie bardziej problematyczne byloby jednak stwierdzenie, ze
wspotczesne rzezby prof. Kuémy sq dokladnym urzeczywistnieniem pierwotnej wizji architekta. To
juz interpretacja, a nie fakt historyczny. Ku¢ma nie probuje bowiem udawac artysty sprzed wieku.
Nie stylizuje swoich prac na rzezbe z okoto 1910 roku. Nie nasladuje Dunikowskiego, Hukana ani
Raszki. I wlasnie w tym tkwi sita calego przedsiewziecia. Do wnetrza o bardzo wyrazistej,
historycznie uksztalttowanej tozsamosci wchodzi dzieto wspotczesne, Swiadome wilasnego czasu.
Zamiast rekonstrukcji otrzymujemy spotkanie dwéch epok.

Drewno, ktore pamieta dotyk dhuta

Szesc¢ figur ma po 2,70 metra wysoko$ci. Wykonano je z drewna lipowego, a powierzchnie
Swiadomie pozostawiono z widocznymi Sladami pracy narzedzia. Drewno nie zostalo wygladzone
do tego stopnia, aby przestato by¢ rozpoznawalne jako drewno. Przeciwnie — slad dhuta stat sie
czescia artystycznego jezyka tych rzezb. To bardzo wazna decyzja. Prof. Ku¢ma nie prébuje
zamieni¢ drewna w iluzje marmuru, tkaniny czy ludzkiej skory. Materia pozostaje obecna. Widz
dostrzega nie tylko przedstawiong postac, ale r6wniez proces jej powstawania — kierunki ciecia,
rytm narzedzia, drobne plaszczyzny, na ktorych zalamuje sie swiatlo. Dzieki temu rzezby majq



jakby trzy sposoby istnienia. Z daleka sa przede wszystkim monumentalnymi sylwetkami. Z kilku
metrow ujawniajg szczegotly twarzy, dloni i szat. Z bliska pozwalajg zobaczy¢ sama materie i Slad
reki rzezbiarza. Architektura, cztowiek, drewno — trzy poziomy jednego doswiadczenia.

Monumentalne, ale nie triumfalne

Monumentalna skala nie oznacza u Ku¢my patosu. Jego Swieci nie zostajq przedstawieni jako
nadludzcy bohaterowie. Wielkos¢ figur nie stuzy dominacji, lecz podkresleniu obecnosci cztowieka.
To szczegolnie dobrze wida¢ w przypadku miodego Bernarda Franciszka de Hoyosa. Ogromna,
2,70-metrowa figura przedstawia cztowieka, ktory zmart bardzo mtodo. Monumentalno$¢ nie
tworzy tu herosa. Przeciwnie: powieksza ludzka krucho$¢ i pozwala zobaczy¢, ze wielko$¢ formatu
nie musi oznacza¢ wielko$ci rozumianej jako sita czy triumf. To jedna z ciekawszych cech catego
cyklu. Ku¢ma wykorzystuje monumentalng rzezbe, ale rezygnuje z monumentalnego krzyku.

Swiety jako obecno$é

W tradycyjnej rzezbie sakralnej rozpoznanie postaci czesto opiera sie na zestawie znakdéw: twarzy,
stroju, atrybucie. U prof. Ku¢my réwnie wazne staja sie gest, kierunek glowy i sposob, w jaki
postac ,,jest” w przestrzeni. Rece bywajq uproszczone, ale dzieki temu gest staje sie czytelniejszy.
Twarz nie jest realistycznym portretem. To raczej skupiona forma psychologiczna. Liczy sie nie tyle
dokladne podobienstwo, ile stan wewnetrzny postaci. Najlepiej widac to w figurze Karola de
Foucauld. Pionowa sylwetka, pochylona glowa, ztoZone przy piersi rece i dluga, zamknieta masa
habitu tworza kompozycje niemal catkowicie skierowana do Srodka. Nie ma tutaj efektownego
ruchu ani teatralnego gestu. Jest skupienie. Psychologia rodzi sie z geometrii figury. To niezwykle
wspotczesny sposdb myslenia o rzezbie sakralne;j.

Szes$¢ postaci, sze$¢ sposobéw obecnosci

Cho¢ wszystkie figury taczy jeden jezyk formalny, nie tworzq galerii identycznych $wietych. Ich
sens ujawnia sie wiasnie dzieki r6znicom. Malgorzata Maria Alacoque mierzy sie z problemem
mistyki i bardzo tatwej do przestodzenia ikonografii Serca Jezusowego. Ku¢ma nie wybiera
teatralnej ekstazy. Zamiast wizji i efektownego symbolu pokazuje przede wszystkim cztowieka
doswiadczajacego rzeczywistosci duchowej. Faustyna Kowalska stanowi jeszcze trudniejsze
zadanie, poniewaz jej wizerunek jest dzi§ niezwykle mocno utrwalony w swiadomosci wiernych.
Kuéma nie prébuje konkurowac z fotograficzng niemal rozpoznawalnos$cig popularnych
przedstawien. Wybiera raczej typ niz portret. Dzieki temu Faustyna staje sie czesciag wiekszej
opowiesci o cigglosci doswiadczenia religijnego, a nie jedynie kolejng reprodukcja znanego
wizerunku. Aniela Salawa jest z kolei najbardziej ,,ziemska”. Jej sita tkwi w zwyczajnosci. Nie
zostata wyniesiona na piedestal poprzez efektowny gest czy teatralng poze. W tym wiasnie
pozostaje bliska zasadzie, ktora Ku¢ma stosuje w catym cyklu: swietos¢ nie musi oznaczac
oderwania od cztowieka. Klaudiusz de la Colombiere reprezentuje skupienie i duchowa uwaznosc,
a Bernard de Hoyos — mtodos$¢ i gotowos¢ do catkowitego oddania sie powotaniu. Karol de
Foucauld, ze swojg samotnoscig i kontemplacyjnym charakterem, zamyka ten krag bardzo
szczegOlnym tonem: bezruchem, ktory sam staje sie trescig. W efekcie sze$¢ figur nie tworzy po
prostu galerii postaci historycznych. To szeS¢ roznych sposobow obecnosci cztowieka wobec
sacrum.

Dunikowski patrzy z innej epoki

Najwazniejszym partnerem dla prof. Kuémy pozostaje w bazylice jezuickiej Xawery Dunikowski.
Jego Chrystus nalezy do najbardziej radykalnych dziet calego zespotu. Dunikowski osigga
monumentalno$¢ poprzez skrajng synteze, uproszczenie, a miejscami nawet Swiadome zaburzenie
proporcji ludzkiego ciala. I tutaj mozna dostrzec wazne pokrewienstwo. Zaréwno Dunikowski, jak i
Ku¢ma wiedza, Ze monumentalnos¢ nie rodzi sie z nadmiaru szczegotow. Przeciwnie — im prostsza,
silniejsza sylwetka, tym mocniejsza moze by¢ jej obecnos¢. Ale réznica miedzy nimi jest
zasadnicza. Dunikowski deformuje cztowieka, aby uczyni¢ z niego monumentalny znak. Ku¢ma



przede wszystkim upraszcza. Jego figury pozostaja blizej naturalnej sylwetki. Dlatego trudno
stawiac obu artystow na jednej ptaszczyznie, jesli chodzi o radykalizm artystyczny. Dunikowski na
poczatku XX wieku otwieral nowe drogi polskiej rzezbie. Ku¢ma postuguje sie jezykiem
nowoczesnej rzezby juz uksztalttowanym — dojrzatym, ekspresyjnym i Swiadomym, ale nie
rewolucyjnym.

Z Hukanem laczy go wiecej niz widac na pierwszy rzut oka

Jeszcze ciekawsze jest zestawienie Ku¢my z Karolem Hukanem. Hukan bardzo mocno
podporzadkowywat figury architekturze. Rzezba byta czeScia wiekszej struktury: ottarza, niszy,
ornamentu, baldachimu. Nie miata zy¢ wylacznie jako autonomiczny obiekt. Ku¢ma dziata
podobnie w zakresie monumentalnej sylwetki, ale inaczej definiuje status rzezby. Jego figury
pozostajg bardziej samodzielne. Moglyby funkcjonowac réwniez poza bazylika. To zarazem ich
zaleta i ich ograniczenie. Dzieta Hukana sg gleboko wrosniete w architekture. U Ku¢my mocniej
odczuwa sie obecnosc¢ niezaleznego dziela rzezbiarskiego. Dlatego nie sq tak integralne z
wystrojem jak historyczne realizacje, ale za to wyrazniej pokazujq wilasny czas.

Raszka: dramat. Ku¢ma: cisza

W jeszcze innym punkcie spotykamy Jana Raszke. Jego Ukrzyzowanie na teczy w bazylice buduje
napiecie poprzez ruch, gest i dramat. Raszka potrafi wprowadzi¢ do sakralnej przestrzeni
temperature niemal teatralng. Ku¢ma wybiera przeciwny biegun. Jego figury sa spokojne. Stoja,
patrza, skupiajg sie. Ich monumentalnos¢ nie wynika z gwaltownego dziatania, ale z samej
obecno$ci. Mozna wrecz powiedzie¢, ze tam, gdzie Raszka buduje dramat, Ku¢ma buduje cisze.
Wiasnie dlatego jego rzezby nie powinny by¢ porownywane wylacznie wedlug tego, ktora jest
,bardziej efektowna”. Kazdy z tych artystow rozumie sakralng monumentalnos¢ inacze;.

Wsrod mozaik, zlota i koloru

Wazna okazuje sie rowniez ich obecnos¢ kolorystyczna. Bazylika jest wnetrzem niezwykle
bogatym: pelnym czerwieni, ztota, blekitow, marmuru, mozaik, polichromii i ornamentu. W takim
otoczeniu kolejne polichromowane figury moglyby tatwo rozpocza¢ walke z istniejacg dekoracja.
Naturalne drewno dziata odwrotnie. Jest spokojne, monochromatyczne, ciepte. Nie probuje
konkurowac z wnetrzem. Nie powtarza jego kolorow i nie udaje jego historii. To by¢ moze jedna z
najbardziej trafnych decyzji catego projektu. Szes¢ drewnianych bry}t jest wyraznie wspdtczesnych,
ale wlasnie dlatego nie rozpada sie relacja z otoczeniem. Nowos¢ nie musi oznacza¢ obcosci.

Czy naprawde pasujga?

To pytanie warto zada¢ bez obaw o to, zZe ostabi ono znaczenie calego przedsiewziecia. Nie sposéb
powiedzie¢, ze rzezby prof. Ku¢my po prostu ,,harmonijnie dopehity” wnetrze, jakby byly jego
pierwotnie brakujacymi elementami. Bazylika jest tak silnym zespotem artystycznym, ze kazda
nowa ingerencja musi by¢ zauwazalna. I rzeczywiscie — rzezby Ku¢my nie zlewajq sie z
architektura. Ale by¢ moze wiasnie tego nie powinny robi¢. Ich wartos¢ polega na tym, Ze pozostaja
wspoOtczesne. Na historycznych konsolach pojawia sie surowa faktura drewna; ornament spotyka
uproszczong figure; bogactwo koloru — monochromatyczng materie; rzezba poczatku XXI wieku —
sztuke poczatku XX wieku. Nie jest to wiec idealne stylistyczne ,,dopasowanie”. Jest to napiecie. I
to napiecie wydaje sie ciekawsze.

Rzeiba, ktora nie udaje swojej epoki

Najwiekszq zaletq catego zespotu jest jego konsekwencja. Szes¢ figur zachowuje wiasng
indywidualnos¢, a jednoczesnie mowi jednym jezykiem. Sq monumentalne, ale nie teatralne.
Ekspresyjne, ale nie krzykliwe. Wspotczesne, lecz pozbawione potrzeby demonstracyjnego
manifestowania swojej nowoczesnosci. Najwiekszym zagrozeniem tej konsekwencji moze by¢
natomiast pewna monotonia: ta sama skala, podobna faktura, podobne traktowanie szat i podobna



redukcja szczegéhu. Dlatego najmocniej dziataja nie jako sze$¢ oddzielnych pomnikdw, ale jako
rytm figur rozpietych wzdtuz nawy. Wilasnie w widoku catego wnetrza ujawnia sie ich prawdziwa
rola. Nie majq pojedynczo konkurowac z Dunikowskim czy Raszka. Maja wspottworzy¢ nowa
warstwe przestrzeni.

Najwazniejszy jest dialog

Moze wiec lepiej nie pyta¢, czy prof. Ku¢ma ,,doréwnat” Dunikowskiemu albo czy ,,dokonczy}”
Maczynskiego. Te pytania sg zbyt proste dla sytuacji, ktora jest znacznie ciekawsza. Dunikowski
moéwi w tej bazylice jezykiem monumentalnego znaku. Hukan podporzadkowuje rzezbe
architekturze. Raszka buduje dramat. Ku¢ma proponuje obecnos$¢, skupienie i materie. Dzieki temu
sze$¢ nowych figur nie zamyka historii tego wnetrza, ale otwiera ja na dalszy ciag. To jest chyba
najwazniejsza wartosc tej realizacji. Bazylika jezuitow w Krakowie przestaje by¢ w tym miejscu
wylacznie pomnikiem artystycznej epoki sprzed ponad stu lat. Pokazuje, ze dzieto architektury
moze nadal prowadzi¢ rozmowe ze wspotczesnoscia — pod warunkiem, ze wspotczesnosc¢ nie
probuje udawac przesztosci. Wincenty Ku¢ma nie cofa czasu. Nie nasladuje Maczynskiego,
Dunikowskiego ani Hukana. Przynosi do ich Swiata wlasne drewno, wlasny Slad dtuta i wlasng
definicje monumentalnej postaci. I wlasnie dlatego szes¢ figur na konsolach nie jest tylko
brakujgcym elementem wystroju. Jest pytaniem postawionym historii sztuki: co dzieje sie z dawna
Swiatynia, kiedy wspotczesny artysta nie chce jej nasladowac, lecz chce z nig rozmawia¢? W
bazylice jezuitow odpowiedz brzmi: rodzi sie napiecie. A z niego — co$ znacznie cenniejszego niz
sama dekoracyjna harmonia — nowa warstwa znaczenia.

ks. Stanistaw Gron SJ, 5 wrzesnia 2026



